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Ярявишежшвенньгя распоряженія»

Высочайше награжденъ, въ 3-й день Февраля 
сего 1875 г., орденомъ св. Анны 3 ст., священникъ Пре­
ображенской ц. г. Слонима, Гродненской губ., Іосифъ 
Михаловскій, за 12-ти лѣтное прохожденіе съ усердіемъ 
должности благочиннаго.

Государь Императоръ, 3-го апрѣля сего года, Вы­
сочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе Св. Синода объ 
учрежденіи втораго викаріатства въ Грузинскомъ эк­
зархатѣ, на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) Викаріатству сему со­
стоять цри Грузинскомъ экзархатѣ инодъ управленіемъ экзарха 
непосредственно навѣдывать церквами и принтами гор. Вла­
дикавказа, Сѣверной Осетіи и Алагирскаго завода. 2) 
Епископу, назначенному на сіе викаріатство именоваться 
епископомъ Владикавказскимъ, вторымъ викаріемъ Грузин­
скаго экзархата, и имѣть мѣстопребываніе въ гор. Влади­
кавказѣ. 3) Содержаніе получать по штату, Высочайше 
утвержденному Его Императорскимъ Величествомъ 14-го 
минувшаго января, а ризницею и прочими принадлежно­
стями архіерейскаго служепія снабдить викарія, на первое 
время, изъ I ифлисскаго каоедралыіаго собора и изъ архіе­
рейскаго дома экзарха.

Л’ ДР, Апрѣля 26 дня 1875 г. О совершившемся 
св. крещеніи Высоконоворожденной Великой Княжны 
Ксеніи Александровны. (С'ь приложеніемъ формы и дополне­
нія къ табели высокоторжественныхъ и виктеріальпыхъ дней.)

“Телеграммы, полученныя министромъ внутр. дѣлъ 
отъ люолинскаго губернатора нт. сов. Макова, изъ 
г. замостья, Люблинской губ., отъ 15-го мая 1875 г.

Отъ губернатора. Сейчасъ совершилось торжественное 
возсоединеніе 51 прихода: Замостьскаго, Бѣлгорайскаго, 
Яновскаго и остальной части Томашовскаго уѣздовъ, въ 
лицѣ прибывшихъ 41 священника и 102 депутатовъ. По 
случаю ненастной погоды прежній порядокъ богослуженія 
измѣненъ, и сперва совершена литургія, а потомъ, съ пре­
кращеніемъ дождя, молебствіе па площади, передъ церковью, 
при многочисленномъ стеченіи народа. По благословеніи 
архіепископомъ народной трапезы, духовенство, депутаты и 

гости отправились къ обѣденному столу; на вечеръ приго­
товлено гулянье и иллюминація съ мызыкою и фейерверкомъ. 
Послѣ обѣда, бывшаго въ помѣщеніи замовтьскаго клуба, 
вновь возсоединившіеся, по выходѣ архіепископа, бросились 
къ его каретѣ, выпрягли лошадей и съ восторженными кри­
ками повезли его высокопреосвященство до квартиры, чѣмъ 
владыка былъ глубоко тронутъ. Такимъ образомъ дѣло 
возсоединенія съ православіемъ всѣхъ 147 приходовъ гу­
берніи съ 134 тысячами уніатскаго населенія съ Божіею 
помощію окончено.

— Отъ тайнаго совѣтника Макова. Возсоединеніе 
съ православною церковію всѣхъ приходовъ и духовенства 
Люблинской губерніи окончено. Отъ Грубешова до Замостья 
толпы народа радостно встрѣчали архіепископа. Въ соле­
ніяхъ и особенно у трехъ церквей, стоящихъ у дороги, на­
родъ тѣснился Припять благословеніе', женщины поднимали 
грудпыхъ и малыхъ дѣтой; архіепископъ входилъ въ цер­
кви, говорилъ пароду поученія и былъ глубоко тронутъ 
набожностію и почтительностію народа.

Жімшныя распоряженія»
— Перемѣщеніе. 13 сего Мая перемѣщенъ, 

согласно прошенію, священникъ Голомысльской ц. Феликсъ 
Хрупкій, на священническую вакансію къ Григоровицкой 
ц. Дисненскаго уѣзда.

— Утверждены въ должности церковныхъ ста­
ростъ, 20 сего Мая, на слѣд къ Шавелъской
ц. Директоръ Шавольской гимназіи стат. совѣт. Миха­
илъ Марковичъ Изюмовъ, и

— къ Вишневской ц. Воложинскаго благочинія— 
крестьянинъ д. Ольшанки Павелъ Васильевъ Жареній.

— Назначенъ и. д. казначея Литовской дух. Кон­
систоріи, 21 Мая, чиновникъ Виленскаго губ. правленія, 
титул. сов. Михаилъ Ваковскій.

Жіьсшныя Оіьстія»
— Пожертвованіе. Въ Бѣнницкую ц. Ошмяяскаго 

благочинія, старшиною Бѣнпицкой волости и крест. Оемѳ-
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номъ Роцькою, въ истекшемъ апрѣлѣ мѣсяцѣ, пожертвованы 
двѣ хоругви въ 25 руб. и три фун. воску на 1 р. 80 
к., и церковпымъ старостою Саваномъ облаченіе на столикъ 
церковный въ 3 руб.

— Отъ Редакціи. Редакція честь имѣетъ увѣдо­
мить своихъ подписчиковъ, что ею получены подписныя день­
ги за Епархіальныя Вѣдомости сего 1875 г. сполна—1-хъ 
отъ благочиній': Лидскаго, Влодавскаго, Высоколитовскаго, 
Бобринскаго, Черевачицкаго, Антопольскаго, Беэдѣжскаго, 
Коссовскаго, Пружанскаго, Селецкаго, Шершевскаго, Бѣло- 
стокскаго, Сокольскаго; 2-хъ—отъ церквей: Виленской Двор­
цовой, Благовѣщенской и Рудомипской—Виленскаго благочи­
нія, отъ Шумской и Островецкой—Шумскаго благоч., отъ 
Опімянской, Сморгонской Прсобр., Кревской Троиц., За- 
лѣсской, Голыпанской, Трабской, Юратипіской—Оиімян- 
скаго благоч., отъ Груздово-Полоч., Городковской, Довбен- 
ской и Бакштанской—Воложинскаго благоч., отъ Ижской, 
Крайской, Княгининской и Долгиповской—Вилейскаго благоч., 
отъ Старо и Ново Мядельскихъ, Рабской, Ситсксй, Жоснян- 
ской, ІІорплиіцской и Норицкой—Мяделъскаго благоч., отъ 
Марковской, Лебедевской, Лотыгольской, Хожовской, Вя- 
зынской, Радоніковской, Ильской Іосиф., Ново-Красносель­
ской, Весѣдской и Хотѳнчицкой—Молодечненскаго благоч., 
отъ Цвѣцинской и Путятинской—Дисперснаго благоч., отъ 
церквей Глубокскаго благоч., (за исключеніемъ Поставской, 
Осиногородской, Козянской и Верхнянской), отъ церквей 
Другіскаго благоч. (за исключеніемъ Григоровицкой, Друй- 
ской Благовѣіц., Ногинской, Друйской Преобр., Юдицип- 
ской и Іодской), отъ Сѳснг^янскаго благоч. (за исключе­
ніемъ Сосновской ц.), отъ Сабакинской ц.—Щучинскаго 
благоч., отъ Гродненской собор., Жидомлянской, Друске- 
никской, Скидельской и Ятвѣской—І'родшенскаго благоч., 
отъ Великоберестооицгмго благоч. (за исключеніемъ церквей 
Великоберестовицкой, Массалянской и Клепацкой), отъ Чер- 
навчицкой ц.—Брестскаго благоч., отъ Стрѣленской, Бу­
товской, Вороцсвицкой, Осовецкой, Одрижипской, Глинян- 
ской и Ивановской—Ивагювскаго благоч., отъ Милькано- 
вицкой и Езерпицкой—Слонимскаго благоч., отъ Козло- 
вицкой, Люшновской и Высоцкой—Дятловскаго благоч., 
отъ Бытейскаго благоч. (за исключеніемъ Волькообровской), 
отъ Волковыйскаго (за исключеніемъ Ятвѣской), отъ По- 
доросскаго благоч. (за исключеніемъ двухъ церквей), отъ 
Бѣл. Пречистенской, Бѣл. Михайловской и Пухловской— 
Бѣльскаго благоч., отъ Семятицкой и Мельпикской—Дороги- 
чинскаго благоч., отъ Клеіцельской и Коснянской—Клещель- 
скаго благоч., отъ Ковенской собор., Кейданской, Тауро- 
генской и Кретингепской—Ковенскаго благоч., отъ Тель- 
іневской—ПІавелъскаго благоч., отъ Вилкомирской—Вилко- 
мирскаго благоч., отъ Ковенской Единовѣрческой, отъ церквей 
Новоалексагідровскаго благоч. (за исключеніемъ Аптолѳпт- 
ской и Козачизнянской). Отъ монастырей'. Пожайскаго, Ви- 
лепскаго св. Духова, Сурдегскаго, Гроднепскаго Борисоглѣб­
скаго и Гродненскаго женскаго.

— Вакансіи—Священниковъ—въ с. Шиловицахъ 
и Говгъйновичахъ—Слонимскаго уѣзда, въ с. Чернянахъ— 
Брестскаго уѣзда. Псаломщиковъ: въ с. Мизгирахъ 
и с. Алексѣевкѣ — Слоним. уѣзда, въ Ііозачизнѣ 
и Угиполѣ—Ковенской губерніи, въ с. Свѣтланахъ— 
Свенцянскаго уѣзда, въ с. Голомыслѣ—Диснен. уѣзда, 
Цудснгігикахъ, Ингпуркахъ—Вилен. уѣзда, въ с. 

Крайскѣ—Вилейскаго уѣзда, въ м. Мотолѣ—Кобринскаго' 
уѣзда, въ с. Ятвѣскѣ—Волковыйскаго уѣзда, пъ е,. При-' 
боровѣ—Брестскаго уѣзда и въ г. Огимянѣ. * /

Зіеоффтцшшп ОШМь.
— *

— Пріѣздъ Его Высокопреосвященства въ Вильну. 
20 Мая, въ 8-мъ ч. утра, изволилъ прйбйть изъ СПБурга 
въ Вильну Его Высокопреосвященство, ''Высокопреосвящен­
нѣйшій Макарій, Архіепископъ Литовскій и Циленскій. На 
станціи Виленской желѣзной дороги Высокопреосвященнѣйшій 
Владыка встрѣченъ былъ намѣстникомъ Виленскаго Свято- 
Духова монастыря архим. Мелетіемъ, членами Консисторіи, 
г. Виленскимъ губернаторомъ Е. П. Каменскимъ и др. лицами. 
Со станціи желѣзной дороги Его Высокопреосвящепство отпра­
вился въ Св. Духовъ монастыръ, гдѣ былъ встрѣченъ преосвя­
щеннѣйшимъ Евгеніемъ, епископомъ Ковенскимъ ибратіею мона­
стыря. Приложившись къ престолу въ главной церкви и мощамъ 
св. Виленскихъ мученниковъ въ пещерной церкви и благо­
словивъ братію и собравшійся въ церковь народъ, Его Вы­
сокопреосвященство уѣхалъ въ загородный архіерейскій домъ— 
Трипополь. 21 Мая, въ ,11-ть часовъ утра, городское ду­
ховенство, начальники и наставники дух. учеб. заведеній 
и др. лица представлялись Его Высокопреосвященству.

Духовный судъ въ западной Руси въ 
XVI вѣкѣ.

XVI вѣкъ былъ^едва ли не лучшимъ временемъ для за­
падной Руси, въ періодъ ея зависпмости отъ Литвы. Борьба 
партій, а съ нею и всякія преслѣдованія русской національ­
ности прекратились. Русскіе князья засѣли въ рядѣ, менѣе 
крупные землевладѣльцы получили шляхетство, города—Маг­
дебургское право; только положеніе низшихъ классовъ ухуд­
шилось въ сравненіи съ прежнимъ, хотя все таки было гораздо 
лучше, чѣмъ йотомъ въ XVII вѣкѣ. Повидимому и для пра­
вославной церкви время это было самымъ благопріятнымъ. 
Мѣсто королей—усердныхъ латинянъ, преслѣдовавшихъ пра. 
вославныхъ, каковыми были нѣкоторгте короли XV вѣка, за­
ступили короли индеферентисты. Александръ, послѣ неудач­
ной войны съ Иваномъ III, пересталъ преслѣдовать право­
славныхъ и даже дѣйствовалъ въ ихъ пользу. Сигизмундъ 
I, ко всѣмъ вѣроисповѣданіямъ относился одинаково 
благосклонно, точпо также какъ и свободно мыслящій 
сынъ его Сигизмундъ Августъ. Генрихъ Валуа въ свое 
кратковременное царствованіе пе успѣлъ заявить себя 
ничѣмъ особеннымъ. Стефанъ Баторій, пока былъ княземъ 
Седмиградскимъ, покровительствовалъ протестанству; въ раз­
нузданной Польшѣ онъ счелъ себя вынужденнымъ опереться 
на іезуитовъ, ласкалъ ихъ, по православія, вообще говоря, 
не преслѣдовалъ, потому, что на первомъ планѣ ставилъ 
государственныя цѣли. Сигизмундъ III, пока находился подъ 
вліяніемъ канцлера Замойскаго, былъ чуждъ того фанатизма, 
который въ послѣдствіи сталъ въ пемъ преобладающею чер*  
тою и принесъ столько зла Польшѣ. Не смотря па эти благо­
пріятныя, повидимому, обстоятельства, западнорусская церь- 
ковь никогда не несла столь чувствительныхъ потерь, какъ 
въ это время. Къ концу XVI в. вся русская аристократія и
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значительная часть шляхетства перешли въ латинство; поч­
ти вся іерархія отпала въ упію, пе малая часть горожанъ и 
низшихъ классовъ (послѣдніе не вольно) также. Нѣчто по­
хоже мы замѣчаемъ и по отношенію къ разсматриваемому 
нами вопросу. Никогда западпо-русская церковь не получала 
отъ великихъ князей Литовскихъ и королей польскихъ столь­
ко жалованныхъ грамотъ, ограждавшихъ ея права, между 
прочимъ, и въ области церковнаго суда; также щедры были 
короли и на подтвердительныя грамоты разнымъ свѣтскимъ 
лицамъ, съ запрещеніемъ имъ вступаться въ суды духовныя, 
судить дѣла подлежащія суду церкви. А между тѣмъ область 
духовнаго суда, мало по малу съузнлась до самыхъ незна­
чительныхъ размѣровъ, а на практикѣ опредѣленія духовна­
го суда утратили почти всякую силу.

Двумя способами церковь могла сохранить свою силу и 
зпаченіе въ области церковнаго суда, или присодѣйствіи 
.гражданской власти, или же опираясь па свой собственный 
нравственный авторитетъ. Первое было не возможно, пе столь­
ко потому, что короли были иновѣрцы, сколько вслѣдствіе 
все большаго ограничиванія ихъ власти, вслѣдствіе безсилія 
нхъ. Ие говоримъ уже о знатпыхъ панахъ; даже какой пи- 
-будь незначительный войтъ (*)  могъ всю жизнь безцаказанно 
грабить и безчинствовать, не смотря на королевскія и тры- 
бунальскіе декреты, которые, вообще говоря, рѣдко приво­
дились въ исполненіе. Понятно, что при такихъ обстоятель­
ствахъ гражданская власть не могла оказать содѣйствія цер­
ковной. Также малодѣйствителенъ былъ и второй способъ. 
Авторитетъ церкви совершенно упалъ въ глазахъ западно­
русскаго населенія, благодаря тому, что высшіе іерархиче­
скія мѣста занимались нерѣдко людьми самыми недостойными. 
Король отдавалъ епископскія каѳедры лицамъ свѣтскимъ, 
иногда просто за деньги. Ставъ епископами, буйные шлях­
тичи продолжали вести такую же безобразную жизнь, какую 
вели и до посвященія. Отсутствіе сильной церковной власти, 
разъединеніе іерархіи, были также причиною ея безсилія и 
-безвліятельпости. Выли и др. причины, о которыхъ, впрочемъ, 
мы будемъ имѣть случай сказать ниже.

(*) Напр. Каменца Литовскаго. Си. акты, нзд. Вилепск. 
аркіограф. Коммнссіею Т. VI.

Разсматривая вопросъ о духовномъ судѣ въ западной 
Руси въ XVI в., мы нашли удобнымъ подраздѣлить его на 
слѣдующіе честнѣйшіе: 1) объ узаконеніяхъ дѣйствовавшихъ 
въ западно русской церкви; 2) о томъ, какія дѣла и лица 
подлежали духовному суду и наконецъ 3) о томъ, кто судилъ 
и какъ отправлялся судъ.

I. Узаконенія дѣйствовавшія въ западно­
русской церкви.

Западная Русь, состоя подъ владычествомъ вел. князей 
Литовскихъ и потомъ въ соединеніи съ Польшею, стремив­
шеюся къ распространенію въ ней польскихъ законовъ и 
обычаевъ, естественно должна была быть весьма устойчивою, 
и упорною въ поддержаніи своихъ старыхъ обычаевъ п за­
коновъ, дабы отстоять свою національность и нравственную 
самостоятельность. А посему въ гражданскихъ законодатель­
ныхъ памятникахъ западной Руси мы находимъ болѣе тѣ­
сную связь съ русскою правдою и древнѣйшими русскими 
юридическими обычаями, нежели въ памятникахъ Московской 
Руси. Сѣверо-восточная Русь въ своемъ юридическомъ раз­
витіи дѣйствовала какъ-то свободнѣе, нежели ея юго-запад-

пая сестра; ей, побѣдоносной и независимой, не было нужды 
въ борьбѣ н упорномъ отстаиваніи своей старины. Но со­
всѣмъ другое было положеніе Руси Литовской; тамъ старина 
была единственною опорою для охраненія національности, 
на ней только держалась нравственная самостоятельность и 
независимость народности, всякое нововведеніе тамъ грозило 
чужеземнымъ вліяніемъ. Все это сообщило законодательнымъ 
памятникамъ западной Руси свой характеръ, отличающій 
ихъ строгою и какою-то несвободною покорностію русской 
правдѣ и вообще старымъ юридическимъ обычаямъ (5). Еще 
болѣе это можно сказать о западно-русскомъ законодатель­
ствѣ, въ области церковной. Иновѣрное правительство не 
имѣло никакого интереса вводить въ дѣйствующія узаконе­
нія западно-русской церкви полезныя для нея новшества, 
разширявшія ея права (8), скорѣе напротивъ. Въ видахъ 
сліянія Литвы съ Польшею, польское правительство особенно 
заботилось о развитіи въ Литвѣ и западной Руси шляхет­
ства; потомъ, когда шляхетство почувствовало свои силы, 
оно не довольствовалось уже тѣмъ, чтб давала власть, а 
само добивалось разширенія своихъ правъ.

Далѣе въ видахъ увеличенія богатства края чрезъ раз­
витіе промышленности я торговли, а также съ цѣлію при­
влечь къ себѣ жителей городовъ, бывшихъ въ тоже время 
и главными укрѣпленными пунктами, правительство стара­
лось разширять права городовъ чрезъ пожалованіе имъ Маѵ- 
дсбургіи. Но общая "сумма правъ въ государствѣ осталась, 
конечно, одна и таже: и если разширились права шляхетства 
и городовъ, то они должны были разширяться въ ущербъ 
кому-нибудь. Разширились они главнымъ образомъ на счетъ 
короля, отчасти низшихъ классовъ и отчасти церкви. Като­
лическій фапатизмъ, которымъ иногда были заражены и го­
судари, а особенно латинское духовенство, имѣвшее не ма­
лую силу въ радѣ и на сеймѣ, не могъ также благопріят­
ствовать разширенію правъ православной церкви. ІІе распро­
страняясь вширь, западно-русское церковное законодательство 
могло развиваться вглубь, раскрываться въ указанныхъ ему 
границахъ, получать больше опредѣленности, въ чемъ граж­
данская власть и разныя др. стороннія вліянія не могли 
быть ему значительною помѣхою. Въ этомъ отношеніи, дѣй­
ствительно было кое что сдѣлано, хотя не особенно много. 
Удѣльная жизнь оставила весьма замѣтные слѣды въ жизни 
западно-русскагбТіарода. Каждая область имѣла свои уставы, 
свои своеобразные оттѣнки въ юридическихъ обычаяхъ, за­
мѣнявшихъ тогда писанные законы,—крѣпко стояла за эту 
унаслѣдованную старину и весьма неохотно допускала какія 
бм то нибыло нововведенія. Сами великіе князья вначалѣ 
(Александръ и отчасти Сигизмундъ І-й) ревностно охраняли 
эту старину. Въ грамотахъ Александра особенно часто встрѣ­
чаются выраженія: „мы старины нерухаемъ п новинъ вво­
дили пехочемо" и т. и. Но пе только области имѣли каждая 
свои особенныя старыя права и узаконенія,—ихъ имѣлъ каж­
дый городъ, каждое учрежденіе; какой либо князь или папъ, 
основывая монастырь, или падавая ему’йземлю, опредѣлялъ

(а) Бѣляева, о наслѣдствѣ безъ завѣщанія по древнимъ 
русскимъ закопамъ 1858 г. стр. 117.

(») Едвали не единственное исключеніе грамота Владисла­
ва Варненскаго, которою онъ, по случаю флорентійской уніи, 
уравнивалъ въ правахъ православное духовенство съ римско- 
католическимъ. Впрочемъ, опа, кажется, осталась мертвой 
буквой. То несомнѣнно, что православное духовенство въ 
западнорусской церкви никогда не достигало тѣхъ правъ 
какими пользовалось римско-католическое. 
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вмѣстѣ съ тѣмъ его права, его подсудимость тому или дру­
гому лицу или учрежденію и т. д. При отсутствіи сильной 
централизующей власти въ западно-русской церкви, въ ней 
трудно было выработаться общимъ узаконеніямъ, котория 
имѣли бы одинаково обязательную силу во всей церкви. 
Такое значеніе могли имѣть только тѣ узаконенія, которыя 
были выработаны еще въ древпей церкви и унаслѣдованы 
всею западною Русью, какъ готовое данное,-—или же такія, 
которыя были введены какъ общеобязательныя гражданскою 
властію, у которой было гораздо больше средствъ къ тому, 
чтобы дать своимъ установленіямъ силу общаго закона. От- 
того-то при множествѣ разныхъ жалованныхъ, подтвердитель­
ныхъ, уставныхъ и наказныхъ грамотъ отдѣльнымъ учреж­
деніямъ и лицамъ, мы почти не встрѣчаемъ узаконеній, вы­
работанныхъ за этотъ періодъ западно-русскою церковью,— 
такихъ, которыя бы имѣли общеобязательное значеніе для 
всей западно-русской церкви. Единственное, кажется, ис­
ключеніе составляютъ постановленія Виленскаго собора, ко­
торыя, впрочемъ, остались буквою почти мертвою. Изъ уна­
слѣдованныхъ отъ прежняго времени дѣйствующими узако­

неніями были: [свитокъ Ярослава и правила св. отецъ. Изъ 
'узаконеній гражданской власти общеобязательное значеніе въ 
церковпо-судебпой практикѣ получилъ Литовскій статутъ.

Вотъ свитокъ Ярослава. „Се азъ князь Ярославъ, съ со­
вѣтомъ преосвященнаго митроп. Кіевскаго Иларіона и всѣхъ 
боголюбныхъ епископовъ Русійскихъ, судпхъ написати сія 
номоканоны и свитокъ, соблюденія ради опаснаго правилъ 
св. апостоловъ и св. богоносныхъ отецъ, да не попираемы 
будутъ отъ не искуссныхъ. Прежде убо всѣхъ, всѣ епископы 
княженія нашего да повинуются преосвяіщеппому митропо­
литу Кіевскому во всемъ подъ изверженіеміъ отъ сана л от- 
рипутіемъ отъ престолъ ихъ, чесому властелемъ спрѣчь кня’ 
земъ, болярамъ и судіямъ нашимъ несунротивлятпея, по по" 
собляти, подъ залогомъ на церковь соборную Кіевскую 2000 
руб. грошей широкихъ. Такожде митроиолья и епископская 
власть цѣла и не рушима да пребудетъ надъ всѣми пресви­
теры, во предѣлахъ нхъ сущими, и не имать пикто зъ мор­
скихъ кпязей и боляръ заступити ни единаго пресвитера въ 
какомъ либо дѣлѣ отъ епископа, въ его же предѣлѣ церковь 
имать подъ залогомъ 1000 р. грошей широкихъ на церковь 
соборную, въ пей же пребываетъ епископъ, и погубленіемъ 
ктиторства. Ираку всякаго чина людей да пе дерзпетъ ни 
кто судити, ниже разводити, отъ мірскихъ властей, подъ 
залогомъ на церковь соборную епископскую 500 руб.: сій 
бо судъ есть епископскій. Аще кто отъ честнѣйшихъ нашихъ 
боляръ въ брацѣ блудномъ живущп обрящется, сирѣчь, аще 
мужъ, пмый жену живую, ипу пойметъ, жена же вѣдущи о 
ясенѣ его прежней, яко жива есть, за него пойдетъ: сія обоя, 
давши залога па церковь соборную тысячу руб., развестисл 
имутъ и жити въ покаяніи; аще ли же не восхощутъ, пно 
нхъ мирская власть судити и казнити имать ио своему суду, 
повелѣвши имъ воздати залогъ онъ на церковь соборную. 
Аще ли же кто отъ людей простыхъ обрящется живя въ 
бракѣ беззаконномъ, сихъ епископъ по суду своему да каз­
нитъ залогомъ, елико возможно, или ивою казнію; и-одъ об­
щаго сожитія ихъ развести и ко первому браку ихъ причи­
тати, поучивши нхъ, да живутъ въ покаяніи. Аще ли же 
кто отъ сановитыхъ въ блудѣ явѣ живетъ, да престанетъ 
отъ блуда п на церковь соборную да дастъ вины 500 руб. 
Аще лп же простъ человѣкъ мужъ пли жена, обрящатся явѣ 
тожъ творя, да разведется и залога на церковь соборную 
да дастъ 2 руб.. Во всемъ княженіи нашемъ да искорепится' 

всякъ беззаконенъ бракъ и блудъ: тѣмъ же преосвященный 
митрополитъ и боголюбпвые епископы да посылаютъ кійждо 
во предѣлѣ своемъ смотрптп сего. Сія вся суды церковь за­
судитъ, такожде и еретичество; княземъ же болярамъ и су­
діямъ нашимъ въ тые же суды невступатися и во иныя вся 
яже суть написана въ правилахъ св. апостолъ, св. отецъ и 
въ сихъ номоканонѣхъ вашихъ, подъ залогами 500 руб. Напи­
санъ же бысть свитокъ сей помоканововъ 6540 (1032)г."

Что сказать объ этомъ свиткѣ? Подлинность его ни коимъ 
образомъ поможетъ быть защищаема: 1) слогъ свитка весьма 

новъ; 2) въ немъ встрѣчается анахронизмъ, что составляетъ при­
надлежность поддѣльныхъ документовъ. Въ началѣ свитка 
говорится: ,,се азъ князь Ярославъ, съ совѣтомъ преосвящен­
наго митрополита кіевскаго Иларіона, судпхъ паппсати но­
моканоны сіи и свитокъ11, а въ концѣ: „написанъ же бысть 
свитокъ сей номоканоновъ въ лѣто отъ созданія міра 6540, 
что соотвѣствуетъ 1032 году по Р. Хр. Меледу тѣмъ Ила- 
ріопъ поставленъ въ митрополита пе раньше 1051 г. 3) Въ 
свиткѣ Ярославъ приказываетъ: „властелемъ, спрѣчь княземт» 
боляромъ и судіямъ нашимъ не сопротивлятися епископскому 
суду, ни заступать пресвитера11 подъ угрозою значительнаго 
штрафа. Здѣсь въ разрядъ властелей помѣщаются князья 
па равнѣ съ болярами; по при Ярославѣ пе было такихъ 
князей, которые бы вмѣстѣ съ болярами составляли высшее 
сословіе. Очевидно здѣсь указаніе па западнорусскіе фео*  
дальные порядки, выработавшіеся уже въ XIV в. Въ древ­
нихъ узаконеніяхъ (уставы Владиміра, Ярослава, Ростислава) 
вездѣ говорится: князю, боляромъ п судіямъ,—а также на­
мѣстнику князя, тіунамъ въ суды духовные не вступатися. 
Кромѣ штрафовъ свитокъ грозилъ властелемъ за заступа- 
тельство пресвитера и погубленіемъ ктиторства, которое 
едва ли было извѣстно древней Руси. Не признавая подлин­
ности свитка въ его настоящемъ видѣ, можно, впрочемъ, 
допустить, что въ основапіп его лежитъ подлинный уставъ 
Ярослава, съ теченіемъ времепп подвергшійся значительнымъ 
перемѣнамъ. По крайней мѣрѣ съ извѣстнымъ устав»*ньЛцо-  
слава свитокъ весьма сходенъ но своему характеру. И въ 
томъ и въ другомъ главною мыслію законодателя является 
уничтоженіе блуда и беззаконныхъ браковъ; и тамъ и здѣсь 
является одна и таже система взысканій—денежная, при 
чемъ опредѣленъ и размѣръ пени за каждое преступленіе; 
и тамъ и здѣсь пеня въ пользу духовной власти не исклю­
чаетъ и казни со стороны князя; и тамъ и здѣсь при опре­
дѣленіи размѣра пени, обращается вниманіе, па сословное 
положеніе лица—бояринъ или простъ человѣкъ. Все это 
типическія особенности устава и всѣ онѣ повторяются"?) въ 
свиткѣ. По началу своему они почти буквально сходны. 
Нельзя, поэтому, не признать родства между нпми, хотя и 
весьма отдаленнаго. Но при сходствѣ весьма не мало и раз­
ностей. Укажемъ главное. Содержаніе устава составляетъ 
исчисленіе преступленій, подлежавшихъ суду церковному пли 
же церковному п гражданскому вмѣстѣ, а также опредѣленіе 
взысканій за каждое преступленіе. При этомъ разные виды 
преступленій, напр. противъ чистоты нравовъ, перечисляются 
весьма подробно, за каждый видъ преступленія установляется 
точно опредѣленное наказаніе, заключающееся или только- 
въ штрафѣ, или же еще и въ казни отъ князя, а также въ 
епитиміи и заключеніи въ домъ церковный. Размѣръ штра­
фовъ и родъ наказанія строго соразмѣряется съ важностію 
преступленія, а также съ иоложепіемъ въ обществѣ лица 
обиженпаго и совершившаго преступленіе. Но до отношенію 
къ свѣтскому суду просто опредѣляется, какія преступленія 
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подлежатъ совмѣстному ихъ суду, а какій исключительно 
духовному. Очевидно, что уставъ предназначается для цер­
ковныхъ судовъ, какъ кодексъ, которымъ должны были руко­
водствоваться прн опредѣленіи наказаній и при опредѣленіи 
подсудности того или другаго преступленія. Совсѣмъ пе то 
въ свиткѣ. Предметы церковнаго суда намѣчены весьма не­
опредѣленно, въ самыхъ общихъ чертахъ. Указаны: беззакон­
ный бракъ и блудъ да и тѣ смѣшиваются между собою 
(„аще простъ человѣкъ обрящется тожде творя", т. е. въ 
блудѣ живетъ, „да разведется"...) Затѣмъ слѣдуетъ неопре­
дѣленное замѣчаніе „сія вся суды церковь да судитъ такожде 
п еретичество", и въ заключеніе „княземъ, боляромъ и су­
діямъ нашимъ въ оные суды пе вступатися и въ иныя вся, 
яже суть написана въ правилахъ св. апостолъ и въ сихъ 
номоканопѣхъ нашихъ ('*).  Отсюда очевидно, что цѣль свитка 
другая, нежели устава, что онъ не предназначался для упо­
требленія въ церковныхъ судахъ. Цѣль эта оградить духов­
ный судъ отъ вмѣшательства свѣтской власти (в). Съ этой 
стороны свитокъ дѣйствительно какъ бы пополняетъ уставъ. 
Какъ содержаніе устава составляетъ исчисленіе преступленій 
подвѣдомыхъ духовному суду и опредѣленіе наказаній, въ 
огражденіи же духовнаго суда отъ посягательства морской 
власти сказано только: „кто имется въ тѣ суды вступати 
крестьянско пмя не наречется па томъ, а отъ святыхъ да 
будетъ проклятъ41, въ свиткѣ о преступленіяхъ и наказа­
ніяхъ упоминается какъ бы мимоходомъ и въ самыхъ общихъ 
чертахъ, главное же вниманіе составителя его сосредоточи­
вается на огражденіи церковнаго суда отъ вступательства 
властей и на томъ, чтобы заставить людей сильныхъ изъ 
высшихъ классовъ, уважать опредѣленія церковнаго суда, 
подчиняться имъ. Съ этою цѣлію опъ устаповляетъ залоги 
(позднѣйшая зарука— явленіе западно-русское), средство, 
конечно, болѣе дѣйствительное для того времени, нежели 
клятвы законодателя, если только есть возможность привести 
его въ исполненіе. Чтобы придать еіиу дѣйствительную силу, 
свитокъ поступается даже частью правъ духовенства въ поль­
зу мірскаго суда: „аще кто отъ боляръ во брацѣ блудномъ 
живущп обрящется, давши залога па церковь тысячу руб. 
грошей широкихъ, розвестися омутъ и жити въ покаяніи; 
а ще ли же не восхощутъ, ино ихъ мірская власть судити и

(4) Послѣднія слова могутъ наводить па мысль, что сви­
токъ составлялъ первоначально какъ бы предисловіе или же 
послѣсловіе какого нибудь болѣе обширнаго и подробнаго 
законодательнаго кодекса, въ родѣ устава Ярослава, что под­
тверждается и слѣдующими далѣе словами: „написанъ же 
бысть свитокъ сей номоканоновъ въ лѣто 6540". А въ на­
чалѣ свитка—свитокъ и номоканоны различаются: „азъ Яро­
славъ... судихъ написати сія номоканоны и свитокъ, соблю­
денія ради опаспаго правилъ св. апостолъ и отецъ, да не- 
попираемы будутъ отъ пе искусныхъ'4. Но мы знаемъ только 
одинъ уставъ Ярослава (допустимъ его подлинность), къ ко­
торому свитокъ никакъ не можетъ быть пріуроченъ: а) языкъ 
устава гораздо древнѣе языка свитка; б) уставъ извѣстенъ 
восточной Руси, западной же только въ видѣ какъ бы пре- 
дапія,—свптокъТюлько западной, въ которой уставъ не встрѣ­
чается; вмѣстѣ свитокъ и уставъ нигдѣ не встрѣчаются; в) 
въ свиткѣ опредѣлены размѣры взысканій за нѣкоторыя пре­
ступленія, которыя были бы излишни, если бы онъ состав­
лялъ приложеніе къ уставу и прбч... Такимъ образомъ до­
казательства и за и противъ равносильны п вопросъ пока 
долженъ остаться пе рѣшеннымъ.

(в) Это указывается л митрополитомъ Іосифомъ въ гра­
мотѣ Александра 1499 года.

казнити пмать по своему суду, повелѣвши пмъ воздати залогъ 
онъ па церковь соборную". Относительно простыхъ людей, 
церковь, должно быть, чувствовала себя сильнѣе, потому что 
пе отсылаетъ ихъ къ мірскому суду и даже размѣръ залога 
предоставляетъ установить суду епископа. И такъ, какое же 
было значеніе свитка? Тоже, что позднѣйшихъ жалованныхъ 
грамотъ польскихъ королей православному духовенству: онъ 
былъ формальнымъ признаніемъ со стороны государственной 
власти извѣстпыхъ правъ церкви въ области суда. Уставъ 
Ярослава, какъ увидимъ ниже, не безъизвѣстенъ былъ въ 
западной І’уси, а потому неудивительно, что и свитокъ на­
писанъ отъ его имени. Старина, старыя права и вольности, 
вполнѣ уважались Литовскими князьями, и грамота написан­
ная отъ лица Ярослава, могла расчитывать на признаніе со 
сторопы ихъ во всей силѣ. Но какъ скоро извѣстныя права 
церкви, па оспованіп свитка, признаны были за нею и Ли. 
товскими вел. князьями, свитокъ сталъ уже не нуженъ, какъ 
вещь лишняя: мѣсто его заступили жалованныя королевскія 
грамоты, дававшія тѣже права и имѣвшія больше силы. По- 
этому-то послѣдпсс упоминаніе о немъ мы встрѣчаемъ въ 
грамотахъ короля Александра, данныхъ въ 1499 г. митро­
политу Іосифу Солтану ("), а въ 1503 году полоцкому епи­
скопу Лукѣ (’), которыми король формально подтверждалъ 
права западно-русской церкви въ томъ видѣ, какъ они опре­
дѣлены свиткомъ. Съ этого времени при защитѣ правъ цер­
кви ссылаются уже не на свитокъ, а на королевскія грамоты. 
Едва ли, впрочемъ, можно сказать, чтобы и до этого времени 
онъ былъ извѣстенъ и имѣлъ значеніе во всей западной Руси. 
Упоминаніе объ немъ, мы находимъ только въ грамотахъ 
Мстиславскихъ князей Онуфріевскому монастырю 1443 и 83 
годовъ (8) въ жалованныхъ грамотахъ митрополиту Іосифу, 
который былъ Смоленскимъ епископомъ,'представилъ этотъ 
свитокъ Александру въ Вильнѣ, а потомъ Сигизмунду въ 
Брестѣ и испросилъ его подтвержденіе, да еще въ такой же 
грамотѣ полоцкому епископу, которая дана была ему, вѣро­
ятно, также по его просьбѣ и только можно поэтому пред­
полагать, что свитокъ былъ извѣстенъ только въ сѣверныхъ 
областяхъ—Полоцкой п Смоленской,—и только благодаря 
митрополиту Іосифу получилъ нѣкоторое значеніе для всей 
западной Руси. Вспомнимъ, что тогда каждая область во 
многомъ жила еще своею отдѣльною жизнію, своими уста­
вами, обычаями и преданіями; связь между ними была какъ 
бы внѣшняя.

(Продолженіе впредь).

— Изъ Баллы-Церковной! (Сувалкской Гу­
берніи), 5-го мая. Унія доживаетъ послѣдніе дни- она 
теряетъ послѣднихъ чадъ своихъ въ предѣлахъ Ііриви- 
слипскаго Края.

Независимо главной уніатской группы, находившейся въ 
губерніяхъ Люблинской и Сѣдлѳцкой и состоявшей изъ по­
томковъ тѣхъ русскихъ и православныхъ людей, которые

(°) Упоминается еще въ грамотѣ Сигизмунда 1511 г. то­
му же Солтану, которая служитъ подтвержденіемъ Алек­
сандровой.

(’) Акты Зап. Рос. Т. 1 стр. 190.
(в) Ак. Зап. Рос. Т. 1. стр. 58—102. . 
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сражались йодъ знаменами Хмѣльницкаго, въ предѣлахъ 
края находится другая группа, гораздо меньшая. Она со­
стоитъ всего изъ девяти приходовъ, изъ которыхъ два въ 
Ломжинской Губерніи, а другіе семь въ Сувалкской, смежно 
съ Гродненскою. Естественно, эти двѣ маленькія уніатскія 
общины пе могли но знать, что происходило среди ихъ сѣд- 
лецкихъ и люблинскихъ едиповѣрцовъ. Слухи о томъ были 
сначала тревожнаго свойства, но потомъ вдругъ, въ поло­
винѣ прошлой зимы, заговорили, что сѣдлѳцкіс уніаты, 
одинъ приходъ за другимъ, начинаютъ принимать право­
славіе. Масса уніатскаго населенія относилась къ этимъ из­
вѣстіямъ вообще довольно равнодушно; за то сильно волно­
вались какіе-то незримые элементы, окружавшіе крестьян­
скую массу; въ нее безпрестанно проникали всевозможные 
слухи. Сѣдлецкоѳ начальство—внушали нашимъ уніатамъ— 
дѣйствовать въ свою голову въ Варшавѣ имъ недовольны и 
„цесяржъ*  стоитъ за сохраненіе уніи. Распространялся слухъ, 
что принявшіе въ Сѣдлецкой Губерніи православіе были 
обложены податями; то увѣряли, что на дняхъ должны прі­
ѣхать какіе-то чиновники и „попы*  изъ Петербурга, ко­
торые будутъ выбрасывать изъ уніатскихъ церквей старые 
образа и замѣнять ихъ новыми, греческими; то пугали про­
клятіемъ папы, то смущали гнѣвомъ „цѳсаржа*  за ослаб­
леніе между крестьянами уніатскаго обряда. Говорили о 
готовящемся заступленіи за унію сосѣднихъ государей, а 
равно и Наполеона, имени котораго стараются не дать уме­
реть въ здѣшнемъ краѣ; словомъ, употребляли самую живую 
и дѣятельную агитацію.

*) Потому что есть другая Балла—Большая.

Понятно, что эта агитація не могла укрыться отъ вни­
манія мѣстпой администраціи, которой, вѣроятно, извѣстны 
и лица, занимавшіяся ею. Лѣтъ двадцать назадъ, этихъ 
господъ выслали бы изъ края или засадили бы въ цита­
дель; теноръ ихъ не трогали; но пропаганда ихъ вызвала 
пропаганду въ противоположномъ направленіи. Священпики, 
состоящіе, большею частью, изъ воспитанниковъ холмской 
духовной уніатской семинаріи и устраненные съ молодыхъ 
лѣтъ отъ вліянія ксендзовъ, стали объяснять своимъ при­
хожанамъ исторію уніи съ ивой точки зрѣнія и говорить 
о насиліяхъ, которыми сопровождалось обращевіе въ нее 
православнаго парода; они объясняли, что, вопреки перво­
начальнымъ ея уставамъ, произошло отклоненіе въ послѣднія 
150 лѣтъ отъ восточнаго обряда и что, слѣдовательно, 
распоряженія пыпѣшняго уніатскаго духовнаго начальства 
относительно очищенія этого обряда совершенно правильны. 
То же объяснили и начальные учителя, воспитывавшіеся, по 
большей части, въ учительскихъ семинаріяхъ и, слѣдова­
тельно, подобно молодымъ священникамъ, также устранен­
ные съ раннихъ лѣтъ отъ вліянія католическихъ воззрѣній. 
Наконецъ, административныя власти, по счастію, поль­
зующіяся въ кругѣ своего управленія большимъ авторите­
томъ, подтверждали то же самое, когда къ нимъ обра­
щались крестьяне съ своими сомнѣніями, а такіе случаи на­
чали представляться, въ послѣднее время, часто, потому что 
обнаружившееся броженіе умовъ между уніатами, заставляло 
уѣзднаго начальника часто посѣщать уніатскую мѣстность.

Между тѣмъ, вслѣдствіе распоряженій холмской (уніат­
ской) консисторіи, а также и собственнаго побужденія мо­
лодыхъ священниковъ, начинала чувствоваться потребность 
въ новыхъ, по православному образцу, облаченіяхъ и утвари; 
изъ нѣкоторыхъ приходовъ получались заявленія объ устрой­
ствѣ алтарей съ иконостасами. Обо всемъ этомъ, какъ о 
признакахъ весьма благопріятныхъ, Сувалкскоій губернаторъ 

писалъ въ Петербургъ и просилъ дать ему средства удов­
летворить помянутымъ желаніямъ уніатскаго населенія. Вслѣд­
ствіе этого ходатайства, были асигнованы средства для 
иконостаса и выслана церковная утварь и облаченія для 
всѣхъ семи уніатскихъ церквей Сувалкской Губерніи. Видъ 
ярко-сіяющихъ ризъ, золочопыхъ ковчеговъ, изящныхъ па­
никадилъ и проч. произволъ сильное впечатлѣніе па массу 
прихожанъ, вообще очепь бѣдныхъ и довольно дикихъ; а 
такъ какъ имъ было извѣстно, что всѣ эти такъ поражав­
шіе ихъ предметы присланы изъ церквей столицы, не безъ 
вѣдома высшаго правительства, то вкорененное въ нихъ убѣж­
деніе, будто правительство чрезвычайно дорожитъ всѣми 
особенностями уніатскаго обряда, сильно поколебалось: поко­
лебать же это убѣжденіе значило разрушить въ глазахъ здѣш­
нихъ крестьянъ одна ли не самый сильный аргументъ въ поль­
зу уніи. Наконецъ, на крестьянскую массу имѣлъ вліяніе при­
мѣръ священниковъ, которые всѣ, за исключеніемъ одного, фор­
мальнымъ актомъ, составленнымъ въ январѣ, заявили о же­
ланіи своомт. соединиться съ православною церковью.

Доказательство тому представилось весьма скоро. Изъ 
семи уніатскихъ приходовъ Сувалкской Губерніи считался са­
мымъ преданнымъ уніи Лабѳнскій. Въ этомъ приходѣ уні­
атское народонаселеніе живетъ въ перемежку съ католиче­
скимъ, и между уніатами и католиками существуютъ род­
ственныя связи—и вдругъ, въ этомъ самомъ приходѣ, паи- 
болѣѳ пропитанномъ духомъ католицизма, совершенно нео­
жиданно для всѣхъ, кромѣ развѣ мѣстныхъ жителей, сдѣ­
ланъ былъ первый шагъ къ возсоединенію съ православіемъ. 
19-го февраля нѣсколько человѣкъ изъ числа Лабенскихъ 
прихожанъ выразили желаніе доказать „Царю*  свою при­
знательность за вниманіе къ ихъ бѣдиой церкви принятіемъ 
той вѣры, которую онъ исповѣдываѳтъ. Объ этомъ былъ 
составленъ актъ, подъ которымъ подписалось 158 домохо­
зяевъ изъ числа 170-ти, составляющихъ весь приходъ, о 
чомъ, какъ извѣстно въ свое время было доведено до свѣ­
дѣнія Государя Императора.

Между тѣмъ, въ Баллской церкви производилась пере­
дѣлка алтаря и сооружался иконостасъ. Всѣ эти работы 
были копчены къ исходу февраля; па 8-е марта назначено 
было торжѳетвопноо освященіе повоустроонной церкви. Балла 
(такъ называемая Церковная *)  есть мѣстопребываніе благо­
чиннаго; мѣстная церковь превосходитъ всѣ прочія размѣ­
рами, п она была возобновлена съ особенною тщательностью и 
относительною роскошью. Поэтому, на торжественное освя­
щеніе стеклось народа до 700 изъ всѣхъ уніатскихъ при­
ходовъ, а также съѣхались всѣ священники. Богослуженіе 
имѣло видъ величественный; хоръ, составленный изъ учени­
ковъ мѣстнаго училища, пѣлъ довольно стройно. Въ копцѣ 
литургіи мѣстный священникъ произнесъ слово. Послѣ нѣ­
сколькихъ замѣчаній о необходимости взаимнаго довѣрія 
между прихожанами и свящоппиками, онъ началъ объяснять 
близость упіи къ православію, напомнилъ о недавнихъ ще­
дротахъ царскихъ къ здѣшнимъ уніатскимъ храмамъ и о 
благосклонномъ отзывѣ, которымъ Его Величество удостоилъ 
заявленіе Лабенскаго прихода, и сказалъ, что если пасты­
ри не находятъ препятствія къ возсоединенію съ церковью 
русскаго народа и Царя-Освободитѳля, то неужели не най­
дется между присутствующими людей, готовыхъ послѣдовать
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ихъ примѣру? На этотъ вопросъ послышалось нѣсколько го­
лосовъ, отвѣчавшихъ: „и мы готовы, и мы желаемъ*...

Богослуженіе кончилось; духовенство и нѣкоторыя, на­
ходившіяся при этомъ, должностныя лица отправились въ 
помѣщеніе благочиннаго, а тол/іа долго еще толковала во­
кругъ церкви. Наконецъ, отъ нея отдѣлились 62 человѣка, 
принадлежавшіе къ пяти приходамъ, и заявили, что они 
желаютъ послѣдовать примѣру своихъ священниковъ и при­
соединиться къ вѣрѣ своего Царя, о чомъ и былъ тутъ же 
составленъ актъ.

Этотъ актъ былъ представленъ варшавскому генерал- 
губернатору. Графъ Коцебу, прежде чѣмъ далъ ему даль­
нѣйшее движеніе, пожелалъ знать, были ли эти 62 чело­
вѣка уполномочены своими односельчанами на сдѣлавпоѳ ими 
заявленіе, и, узнавъ, что они говорили и подписали актъ 
лишь отъ своего имени, безъ всякаго полномочія со стороны 
своихъ приходовъ, рѣшился выжидать дальнѣйшихъ событій, 
а для ближайшаго ознакомленія съ движеніемъ, обнаружив­
шимся въ средѣ Сувалкскаго уніатскаго населенія, команди­
ровалъ туда одно, состоящее при немъ, довѣренное лицо 
оказалось, что въ промежутокъ времени между этою коман­
дировкой и 8-мъ марта мысль о возсоединеніи сдѣлала зна­
чительные успѣхи: всѣ семь уніатскихъ приходовъ Сувалк- 
ской Губерніи послали уполномоченныхъ въ Варшаву зая­
вить гепераЛ’губернатору и варшавскому архіепископу о же­
ланіи своемъ принять православіе. Тогда графъ Коцебу, 
по соглашенію съ преосвященнымъ, назначилъ торжество 
присоединенія на 27-е апрѣля, а высокопреосвященный 
Іоанникій выразилъ желаніе прибыть па мѣсто ко дню 
этого торжества.

Вечеромъ 26-го апрѣля, архіепископъ пріѣхалъ по же­
лѣзной дорогѣ въ Гродно и прямо со станціи отправился 
въ Баллу. Сувалкзкій губернаторъ со многими почетными ли- 
лицами, нарочно прибывшими изъ Сувалокъ, встрѣтилъ архи­
пастыря па границѣ губерніи, въ селѣ Лососнѣ, и провожалъ 
его до Баллы, гдѣ ему было отведено помѣщеніе въ церков­
номъ домѣ. Это было въ субботу, а потому у преосвящен­
наго была всенощная. Въ приходской церкви, довольно по­
мѣстительной, съ весьма хорошимъ для деревенской церкви 
иконостасомъ, также служилась всенощная. Богослуженіе 
совершалъ одинъ изъ мѣстныхъ священниковъ, заявившихъ 
о желаніи возсоединиться. Ни въ его облачепіи и манерѣ 
служить, ни въ церковной обстановкѣ вообще—пи въ чомъ 
но было ничего такого, что показалось бы не своимъ лю­
бому москвичу; учепическій хоръ очепь порядочно пѣлъ, а 
когда на другой клиросъ пришли шесть человѣкъ изъ ар­
хіерейскихъ пѣвчихъ, то богослуженіе приняло вполнѣ тор­
жественный видъ,

На другой день, 27-го апрѣля, съ ранняго утра по 
всѣмъ направленіямъ шли пѣшкомъ и ѣхали въ Баллу кре­
стьяне и крестьянки, иныя съ грудными дѣтьми, и все это 
толпилось вокругъ церкви, размѣщаясь кто па завалинкѣ, 
кто па камешкѣ, кто на едва пробивавшейся травѣ. Народа 
привалило изъ всѣхъ семи приходовъ, изъ однихъ больше, 
изъ другихъ меньше, всего тысячъ до трехъ. Около десяти 
часовъ раздался благовѣстъ и, въ то же время, съ разныхъ 
сторонъ начали подъѣзжать къ Валлѣ экипажи лицъ, при­
бывшихъ паканунѣ изъ Сувалокъ и размѣстившихся па ночь 
по окрестностямъ. Мѣстное духовенство въ полномъ облаче­
ніи, а остальные въ эпитрахиляхъ сверхъ рясъ, пред­
шествуемое хоругвями, встрѣтило архипастыря у церковной 

ограды и ввело его въ церковь при пѣніи: „Днесь благо­
дать св. духа насъ собра“. По окончаніи часовъ, губер­
наторъ прочиталъ громогласно о соизволеніи Государя Им­
ператора на принятіе священниками и прихожанами право­
славія, а преосвященный преподалъ имъ благословеніе отъ 
имепи св. Сѵнода, который, сказалъ онъ, принимаетъ об­
ращающихся къ ному съ отеческою любовью. Послѣ этого 
отслуженъ былъ молебенъ, а вслѣдъ затѣмъ, до начатія ли­
тургіи, соворшонъ обрядъ присоединенія уніатскихъ свя­
щенниковъ.

И часы, и молебенъ, и литургія были величественны, 
какъ нельзя больше. Архіепископъ въ богатомъ облаченіи, 
окружонный четырьмя дьяконами и десятью сослужившими 
ему священниками; превосходный хоръ, состоящій изъ 30-ти 
лицъ—все это было, по истинѣ, торжественно и прекрасно. 
Серьезныя лица крестьянъ были полны благовѣйнаго вни­
манія; женщины почти все время стояли на колѣняхъ. Это 
можетъ показаться страннымъ; многіе по повѣрятъ, можетъ 
быть, чтобъ вчерашніе уніаты принимали сердечное учас­
тіе въ православномъ, невполнѣ еще привычномъ имъ бого­
служеніи. Но такъ можетъ показаться лишь тѣмъ, кто не 
знаетъ нашего простолюдина. Крестьянинъ, приходя въ цер­
ковь, ищетъ удовлетворенія потребности молиться, а не 
думаетъ наблюдать за ходомъ и порядкомъ обрядности; 
этимъ интересуются лишь цачотчики и грамотѣи. Мосса 
только молится, вздыхаетъ, кланяется въ землю, и чѣмъ 
сильнѣе богослуженіе возбуждаетъ въ пей это иолитвепноо 
настроеніе, тѣмъ болѣе оно ей но сердцу. Во время пѣнія 
причастнаго стиха, позади меня раздавалось довольно гром­
кое и скромпое борматапіе—это крестьянинъ—читалъ по 
польскому, разумѣется, католическому молитвепику—но надо 
было видѣть, сколько искренняго воодушевленія было на­
писано на его лицѣ! Когда же, по окончаніи литургіи, 
преосвященный началъ раздавать депутатамъ отъ приходовъ 
высочайше дарованные образа для ихъ церквей, многіе, 
принимая эти образа, осѣняли себя*  католическимъ крестомъ, 
это правда, но руки ихъ дрожали отъ волпопія при этомъ. 
На нѣкоторыхъ изъ этихъ лицъ было такое выражѳпіо, ко­
торое можно встрѣтить лишь на иконахъ восточной живописи: 
совершенную, мертвенную нѳподвнжимость лицевыхъ мускулъ 
при огненномъ взорѣ, точно будто вся жизнь человѣка, 
вся его душевная сила сосредоточилась въ ого зрачкахъ.

Получивъ отъ владыки образъ и при немъ евангеліе, 
депутатъ отходилъ вправо, гдѣ встрѣчалъ цѣлый рядъ 
свящонпиковъ съ привѣтствіемъ „Христосъ воскресе" и 
братскими лобызаніями. Потомъ, владыка раздавалъ при­
сутствующимъ наперсные крестики и, наконецъ, вышелъ 
изъ церкви послѣ четырехчасоваго пребыванія въ пей. Здѣсь 
его встрѣтила громадная толпа, безмолвная, съ обнажонными 
склоненными головами. Онъ прошолъ между двухъ разступив­
шихся передъ нимъ стѣнъ, осѣняя и благословляя на право и 
налѣво—это было шествіе пастыря среди уже своей паствы.

Церковное торжество кончилось. За нимъ, послѣдовало 
пародиоѳ. На сумму, асигнованную варшавскимъ генерал- 
губернаторомъ, былъ приготовленъ завтракъ для духовен­
ства и лицъ, пріѣхавшихъ къ этому торжеству, а также и 
для крестьянъ: для первыхъ, въ классной комнатѣ мѣстнаго 
училища, а для крестьянъ—противъ оконъ этой комнаты, 
па украшенной флагами лужайкѣ. Преосвященный Іоанникій 
подошолъ къ крестьянскимъ группамъ, разговаривалъ съ вой­
тами, приласкалъ мальчиковъ, которыхъ привезено было по 
нѣсколько отъ каждаго изъ бывшихъ уніатскихъ училищъ.



1Ь4 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. Л» 21-й

Затѣмъ, губернаторъ, наливъ рюмку водки, поднялъ со за 
здравіе Государя; присутствующіе грянули „ура", а пѣвчіе— 
народный гимнъ. Потомъ губернаторомъ же провозглашено 
было здравіе владыки, а полковникомъ Лошинымъ, при­
сутствовавшимъ отъ имени генералъ-губернатора—за здравіе 
графа П. Е. Коцебу, отъ имени котораго онъ поздравилъ 
крестьянъ со вступленіемъ въ общеніе съ православною вѣ­
рою ихъ предковъ. Послѣ этого крестьяне были приглашены 
приступитъ къ закускѣ, а прочіе перешли въ столовую ком­
нату. Здѣсь провозглашены были почти тѣ же тосты, а такъ 
какъ пѣвчихъ здѣсь не было, то сами присутствовавшіе 
пропѣли „Боже, Царя храни".

Было около шести часовъ; солнце начинало спускаться 
къ западу, наступалъ прекрасный вечеръ, послѣ не менѣе 
прекраснаго, перваго въ этой мѣстности, почти лѣтняго 
дня. Народа было еще много, хотя часть уже разошлась. 
Нѣсколько мальчиковъ—школьниковъ тѣснились вокругъ 
одного, который получилъ отъ преосвященнаго евангеліе за 
то, что прекрасно читалъ, паканунѣ, за вечерней шесто­
псалміе. Часть депутатовъ, тоже съ получонными евангеліями 
подъ мышкой, прохаживались, толкуя о своихъ дѣлахъ; 
одинъ изъ нихъ показывалъ другому, какъ слѣдуетъ „но 
русскому" складывать пальцы для крестнаго знаменія. Намъ, 
пріѣзжимъ, было страпно, что не слышалось и по замѣча­
лось никакихъ признаковъ оживленія; по здѣсь пародъ но 
поотъ. Было нѣсколько подгулявшихъ. Одинъ изъ нихъ, 
сильно покачиваясь, подошолъ къ экипажу, въ который я 
садился, и бухнулся въ ноги. „Что тебѣ?" — „Ничего; я 
только хотѣлъ сказать, что намъ неправду говорили, 
будто русская вѣра дурна и что начальство нагис 
дурно... И русская вѣра хороша, и начальство доброе".

Что же, думалъ я на возвратномъ пути изъ Баллы, 
каковы будутъ послѣдствія пережитаго па.ми дня? Конечно, 
большинство этой тѣснившейся здѣсь толпы не созпаетъ 
всей важности совершившагося событія; по развѣ та люд­
ская масса, которая билась па полтавскихъ поляхъ, или та, 
которая сражалась въ окрестностяхъ Меца, развѣ она со­
знавала, что ея усилія создаютъ Русскую и Германскую 
Имперіи? Толпа—могущественное, но слѣпое оружіе въ рукахъ 
промысла и отмѣченныхъ имъ людей. Но люди мыслящіе 
не могутъ отрицать важность совершающагося на нашихъ 
глазахъ окончательнаго наденія уніи. Унія была задумана 
съ цѣлью похитить у Россіи и русской церкви ихъ чадъ: 
теперь они почти всѣ уже возвратились. Судя по видѣн­
ному, они ужо вполнѣ русскіе: слово „Царь" такъ же могу­
щественно дѣйствуетъ на нихъ, какъ и на жителей Мо­
сковской или Тульской губерніи, и немного времени нуж­
но для того, чтобъ они сдѣлались такими же православными, 
какъ коренные русскіе. Что многіе изъ нихъ не умѣютъ 
складывать персты нерусскому для крестнаго знаменія, что 
они являются въ православную церковь съ католическими 
молитвенниками—это еще не большая бѣда; вѣроятно, то 
же самое было и въ западныхъ губерніяхъ въ первые годы 
по уничтоженіи тамъ уніи; извѣстно, что въ литовской 
епархіи многіе священники, изъ бывшихъ тамъ уніатовъ, 
носили до самой смерти прежнюю сутану и брили бороду, 
но это не помѣшало имъ быть добрыми православными па­
стырями; здѣшнимъ новоприсоединившимся было очень прі­
ятно узнать, что преосвященный Іоанникій расположенъ тер­
пѣть подобныя неважныя отступленія со стороны стари- 
ковъ-свящѳнниковъ. Теперь всего нужнѣе осторожность; узкій 

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоіерей
Николай Дмитревскѵй.

педантизмъ и ревность не по разуму были бы вредиы, а 
что еще несовершенно, то докончатъ время и школы. 
Мысль о важной задачѣ бывшихъ уніатскихъ, нынѣ пра­
вославныхъ школъ принадлежитъ высокопреосвященному 
Іоанникію и съ пою нельзя не согласиться: имъ, народнымъ 
школамъ, предстоитъ окончательно сростить съ великимъ 
русскимъ организмомъ отдѣленную отъ него уніатскую вѣтвь.

(Голосъ).
— Въ дополненіе къ некрологу священника К. 

Брешіа (см. № 18), настоятель Коркинской ц., о. Іоаннъ 
Будзиловичь, проситъ напечатать слѣдующее: „отличи­
тельною чертою жизни покойнаго была высокая пабожпость. 
Проживши съ нимъ болѣо 20 л., я могу сказать, что 
въ жизни его было мало, и очень мало такихъ дней, 
въ которые бы онъ, по болѣзни или ужо очень ува­
жительнымъ причинамъ, былъ безъ служенія. Любимыя его 
слова были: „хочу быть набожнымъ; Богъ знаетъ, доживу 
ли я того дня въ слѣдующемъ году, а чтобы смерть пѳза- 
стала меня въ раснлохъ." Но и въ тѣ дии, въ которые 
ему по приходилось служить обѣдни, другія службы цер­
ковныя, какъ то: полунощница, утреня, часы, вечерня, 
повечеріе онъ прочитывалъ и пѣлъ съ причтомъ—все до 
послѣдняго псалма, до послѣдняго канона, до послѣдняго 
тропаря.—Проскомидія его была длиннѣе самой обѣдни; 
всѣхъ, кого онъ зналъ только, съ кѣмъ имѣлъ какое ни­
будь дѣло, кто сдѣлалъ ому что нибудь доброе и кто даже 
былъ врагомъ ого, всѣхъ опъ поминалъ на проскомидіи, за 
каждаго клалъ отдѣльную частицу, и за каждаго присоеди­
нялъ особую молитву предъ престоломъ Всевышняго.—Каждое 
слово ого служенія было глубоко прочувствованное, внятное 
и выразительное. Въ комнатѣ, въ которой оиъ жилъ, въ углу 
былъ маленькій алтарикъ (?); по стѣнамъ висѣло нѣсколько 
иконъ, стоялъ столъ, на столѣ евангеліе, крестъ, двѣ восковыя 
свѣчи, и висѣла лампадка, которая почти постоянно теп­
лилась. Вставши, обыкновенно въ 4 часа утра, онъ до 
7-ми часовъ всегда на колѣняхъ молился самъ и ипогда, 
распростершись крестообразно на полу, проливалъ горкія 
слезы въ молитвѣ. На полу всегда были замѣтны слѣды 
отъ словъ; въ 7-мъ часовъ всегда ужо съ причтомъ начи­
налась служба по уставу церкви;—передъ сномъ онъ тоже 
около двухъ часовъ стоялъ въ молитвѣ на колѣняхъ. Но 
особенное время его подвиговъ былъ великій постъ; онъ 
всегда съ нетерпѣніемъ ожидалъ ого и говорилъ, что во 
дни поста онъ и здоровѣе и крѣпче; съ перваго дня онъ 
запирался въ своей молельнѣ и не любилъ, если кто мѣ­
шалъ ему своимъ приходомъ. Первую и послѣднюю седми­
цу онъ рѣшительно но принималъ ни какой пищи кромѣ 
одного стакана чаю и то безъ сахару—поздно уже ве­
черомъ; разговлялся пищею едва въ субботу и все время 
проводилъ въ молитвѣ и поклонахъ."
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